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Le défi de la mesure…
• Depuis les travaux de Pitkin (1967), la recherche 

empirique s’est organisée autour de quatre formes 
de représentation: 

• Formelle (délégation et imputabilité), 
symbolique, descriptive et substantive. 

• En fonction de la forme de représentation étudiée, 
des questions de recherche émergent…



Le défi de la mesure…
• Dans notre cas, nous nous intéressons à la 

représentation substantive, et plus particulièrement 
à la congruence entre le positionnement 
idéologique des citoyens-électeurs et des élus. 

• On dira alors qu’un système de représentation 
indirecte est plus performant qu’un autre si les 
citoyens-électeurs sont plus proches (congruence) 
des élus. 

• C’est donc un critère relatif.



Le défi de la mesure…
• Il faut choisir une variable observable: 

• Experts, Électeurs, Plateformes électorales, etc. 

• Il faut choisir un critère statistique: 

• Médiane, Moyenne, Moindres carrés, 
Distributions, etc. 

• Il faut choisir un échantillon de cas comparables. 

• Il faut choisir une période de temps.
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Huber et Powell (1994)
• 12 démocraties industrialisées 

• AUS, BLG, DNK, FR, All, IRL, ITL, PB, NZ, ES, SUE, UK. 

• 5 élections majoritaires, 12 élections mixtes et 10 
élections proportionnelles entre 1978 et 1985. 

• La première mesure de congruence (C1) est la distance entre 
la position pondéré du gouvernement et l’électeur médian. 

• La deuxième mesure de congruence (C2) est la distance 
entre le parti médian au gouvernement et l’électeur médian.
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Critiques? 
1. Théorie 
2. Mesure 

3. Données 
4. Conclusion



Les données CSES
Le Comparative Study of Electoral System (CSES) 



Les données CSES
Le Comparative Study of Electoral System (CSES) 

53 pays; 
4 vagues; 

147 élections.
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Blais & Bodet (2006)
• 21 démocraties industrialisées 

• UK, CDN, AUS, POL, HON, IRL, ESP, BUL, 
POR, TCH, SLO, ALL, NOR, NZ, BEL, SUI, ISR, 
SUE, PB, ISL, DNK. 

• 31 élections couvrant un large spectre de 
disproportionalité (Gallagher 1991) entre 1996 
et 2003, avec près de 50 000 répondants. 



Blais & Bodet (2006)
• Usage des données du CSES où les répondants 

doivent se situer sur une échelle de 0 à 10 et situer les 
partis politiques sur cette même échelle. 

• Le placement du parti est la valeur médiane donnée par 
les répondants lors d’une élection donnée. 

• Concentration sur les régimes parlementaires et sur les 
chambres basses. 

• La congruence est la distance moyenne entre l’électeur 
et la position du gouvernement (médianes pondérées).



Blais & Bodet (2006)
• L’hypothèse centrale: 

Dans les systèmes proportionnels, les partis 
représentés en chambre sont plus dispersés sur 
l’échelle gauche/droite. Mais la formation du 
gouvernement de coalition se fait autour du parti 
médian et de l’électeur médian. Dans les systèmes 
majoritaires, les partis représentés en chambre 
sont concentrés autour du centre, et donc proche 
de l’électeur médian.
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Critiques? 
1. Théorie 
2. Mesure 

3. Données 
4. Conclusion
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Golder & Stramski (2010)
• Congruence (1 to 1): Congruence is high when the absolute distance 

between the citizen and the representative is small. 

• Absolute median citizen congruence (M to 1): Congruence is high when the 
absolute distance between the median citizen and the representative is small. 

• Absolute citizen congruence (M to 1): Congruence is high when the average 
absolute distance between the citizens and the representative is small. 

• Relative citizen congruence (M to 1): Congruence is high when the absolute 
distance between the citizens and their representative is small relative to the 
dispersion of citizen preferences. 

• Congruence (M to M): Congruence is high when the distribution of citizen 
and representative preferences are similar; it is perfect  when the two 
distributions are identical.
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Golder & Stramski (2010)
• Par contre, les systèmes proportionnels affiche une 

meilleure congruence entre les électeurs et les 
législateurs (M to M). 

• Donc… si on valorise uniquement la congruence entre 
les électeurs et le gouvernement en place, on peut opter 
pour un système majoritaire et ainsi profiter des gains en 
imputabilité. 

• Mais… si on valorise également la congruence avec les 
législateurs, le système proportionnel a un avantage 
certain.



Autres répliques empiriques
• Golder & Lloyd (2014) montrent que les conclusions de 

Powell (2009) ne sont rien de plus qu’un artéfact statistique. 
Lorsque le modèle corrige pour les cas multiples, 
l’avantage « dans la durée » des systèmes proportionnels 
disparaît, tout comme la variabilité des régimes majoritaires. 

• Ferland (2016) confirme les conclusions de Blais et Bodet 
(2016) et de Golder et coll. (2010, 2014) à l’aide de 83 
élections dans 13 pays, entre 1973 et 2012. Par contre, il 
ajoute que les systèmes proportionnels demeurent en 
général  près de l’électeur médian lorsqu’on s’éloigne de 
l’élection mais que les conclusions en début de mandat 
tiennent pour tous les systèmes.



Où en sommes nous?



Convaincus? 
Pourquoi?



Mes conclusions

• Je ne suis pas convaincu que nous avons de 
bonnes mesures empiriques… 

• Le choix des cas n’est pas rigoureux… 

• La participation et la satisfaction envers les 
institutions démocratiques sont plus élevées dans 
les systèmes proportionnels. Pourquoi?


